Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w Katowicach

im. Sierzanta Grzegorza Zalogi

Katowice, 2020-01-21
Nr ref. 6/PNP/SW/2020

Wykonawcy

ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia

publicznego w postepowaniu pn:

,Ustuga sterylizacji narzedzi medycznych i bielizny szpitalnej”

Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwieti
publicznych (t.j. Dz.U.2019 poz.1843) w ponizszej tabeli udostepniamy treé¢ zapytan wraz z
wyjaénieniem wszystkim uczestnikom postepowania, bez ujawniania Zrédfa zapytania.

Ip Pytanie Qdpowiedz
Czy Zamawiajacy zgadza sig aby w § 11 ust. 1 lit. a) wzoru umowy slowa
,opbznienie”, ,opdznienia” zostaly zastapione odpowiednio stowami
Zwioke", ,zwloki"?

Uzasadnione jest aby kara umowna byla naliczana tylko w
przypadku zwloki (czyli op6znienia zawinionego przez Wykonawce), nie
za$ w przypadku wszelkich opoznien, czyli takze niezawinionych przez
Wykonawce. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialno$ci
Wykonawcy takze na niezawinione naruszenie terminu. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO
1338/14; KIO 1377/14, ,kara umowna nalezy sig za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a
1. | wiec tradycyjnie za zwioke, a nie kazde opbznienie w wykonaniu | Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.
umowy.” Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwolawcza zajeta w
wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15 stwierdzajac ,uprawnienie
do dochodzenia kar umownych w wypadku zaistnienia op6znienia (a nie
zwloki) powoduje niesluszne obciazanie  wykonawcy skutkami
okolicznodci, za ktére nie bedzie on ponosit winy i nie bgdzie mial
zadnego wplywu na ich zaistnienie. Obcigzenie wykonawcy ryzykiem za
wszelkie zdarzenia prowadzace do nieterminowego spetnienia
$wiadczenia w sposob oczywisty prowadzi do zachwiania rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, bedacej jego wlasciwoscia, co
pozostaje w sprzecznosci z zasada swobody umoéw, o jakiej mowa w art,
3531 k.c..

Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 11 ust. 1 lit a) wzoru umowy
wyrazenie ,0,01 % wynagrodzenia umownego brutto, okre$lonegow § 9
ust. 1 tiret trzecie umowy" zostalo zastapione wyrazeniem ,0,1% wartosci
brutto uslugi niewykonanej w terminie"?

Uzasadnione jest aby kara umowna za nieterminowe wykonanie ustugi
byla naliczana od wartosci nieterminowej ustugi, nie zas od wartosci calej
umowy. W przeciwnym razie kara umowna bytaby niewspdimiernie
wysoka w stosunku do wartosci nieterminowej ustugi, a nawet moglaby
wielokrotnie przewyzszat tg wartos¢. Wysokoéé kary aktualnie zapisana
w § 11 ust. 1 lit, a) wzoru umowy jest razaco wygorowana w rozumieniu
art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i narusza zasadg proporcjonalnosci
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zwlaszcza, ze interesy Zamawiajacego chroni dodatkowo § 11 ust. 6
WZOTU UMOwY.

Warto zacytowaé wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 marca

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

2011 . KIO 475/11: ,lzba podzielita stanowisko Odwolujacego, e kara
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Odpowiedz

umowa to surogat odszkodowania i zasadniczo powinna by¢ ustalana na
poziomie  odzwierciedlajacym  wysoko$¢ ewentualnej  szkody.
Tymczasem zastosowany przez Zamawiajacego mechanizm naliczania
kar umownych od calej wartoéci umowy méglby znalez¢ zastosowanie
takze w przypadku zwloki w dostawie urzadzen o malej wartosci, ktore
réwniez wehodza w sklad przedmiotu zaméwienia. Takie uksztaltowanie
stosunku prawnego w ocenie Izby stanowi naduzycie przyznanego
Zamawiajacemu prawa podmiotowego. Za uzasadnione nalezy uzna¢
zadanie Odwolujacego, aby kary umowne za zwloke w dostawie
poszczegdlnych urzadzen obliczane byly w stosunku procentowym nie
do warto$ci calego zamdwienia, lecz w stosunku do tego elementu
zamowienia, z dostawa ktérego wykonawca popad! w zwloke.”
Powyzszy poglad Krajowej Izby Odwotawczej zachowuje aktualnost
takze w przypadku zamowien publicznych na ustugi.

Nalezy podkresfi¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4
wrzesnia 2018 r. KIO 1601/18 uznala za niedozwolone zastrzeganie we
wzorcu umownym kary umownej razgco wygérowanej.

Czy Zamawiajacy zgadza sig aby w § 11 ust. 1 lit. b) wzoru umowy
wyrazenie ,0,02 % wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 9
ust. 1 tiret trzecie umowy" zostalo zastapione wyrazeniem ,0,2% wartoéci
brutto uslugi za dany miesigc"?

Uzasadnione jest aby kara umowna za obnizenie jako$ci w danym
miesigcu byla naliczana od warto$ci ustugi w tym miesigcu, nie za$ od
wartoéci calej umowy. W przeciwnym razie kara umowna bylaby
niewspo6imiernie wysoka w stosunku do wartosci usiugi o obnizonej
jaakoéci, a nawet moglaby wielokrotnie przewyzszaé te warto$c.
Wysokos¢ kary aktualnie zapisana w § 11 ust. 1 lit. b) wzoru umowy jest
razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i
narusza zasade proporcjonalnos$ci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowieni publicznych. Zwlaszcza, Ze interesy Zamawiajgcego chroni
dodatkowo § 11 ust. 6 wzoru umowy.

Nalezy podkresli¢, ze Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 4
wrzesnia 2018 r. KIO 1601/18 uznala za niedozwolone zastrzeganie we
wzorcu umownym kary umownej razaco wygérowane;.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

4, Czy Zamawiajacy zgadza sig aby w § 11 ust. 2 wzoru umowy
wyrazenie ,0,2 % wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 9
ust. 1 tiret trzecie umowy" zostalo zastapione wyrazeniem ,0,2%
niezrealizowanej wartosci brutto umowy"?

Uzasadnione jest aby kara umowna za odstapienie od umowy byla
naliczana od wartosci niezrealizowanej czeéci umowy, nie za$ od
wartosci calej umowy. W przeciwnym razie, zwtaszcza w przypadku
odstapienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczacej czgsci, kara
umowna bedzie niewspdimiernie wysoka w stosunku do wartoéci
niezrealizowanej cze$ci umowy, a nawet moze znacznie przewyzszyé
warto$¢ niezrealizowanej czeéci umowy. Taka kara bedzie razaco
wygbrowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszy
zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zwlaszcza, Ze interesy Zamawiajacego chroni
dodatkowo § 11 ust. 6 umowy.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Czy Zamawiajacy zgadza sie aby w § 11 ust. 2 wzoru umowy ,wyrazenie
bez koniecznodci uprzedniego wzywania Wykonawcy do nalezytej
realizacji umowy" zostalo zastgpione wyrazeniem ,po uprzednim
pisemnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytej realizacji umowy"?

Zwazywszy na donioste i nieodwracaline skutki prawne odstapienia od
umowy, celowe jest aby przed odstgpieniem od umowy przez
Zamawiajacego wykonawca zostal wezwany do nalezytego
wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
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wykonawce do naleZytego wykonywania umowy i pozwoli uniknaé
odstapienia od umowy, a tym samym unikna¢ skutkow odstapienia od
umowy, ktore sg niekorzystne dla obu stron

Zamawiajacy informuje iz bez zmian pozostaje termin skfadania i otwarcia ofert.

2 upowatinienia Dyrekto

SP ZOZAYSWia w Katowic
Pel ik,D
Maria Brzezifiska




